





































A Case Study on the Understanding Process of a New Meaning of 
Elderly with Dementia
− Focus group interview based on social work practice "Collaboration" 
with local residents and professionals −
Kunihiro KUROKI 
熊本学園大学論集『総合科学』 平成 29 年（2017 年）3 月 25 日
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　次に、表 2 にはフォーカス・グループ・インタビュー（以下、FGI と略記）に協力した参
加者の属性を示している。なお、FGI の調査設計では、先行研究に基づき FGI に効果的とさ
れる人数を勘案し、9 名に依頼した。ただし、当日に欠席者 4）が生じたため 7 名での実施に
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　最後に FGI は 2 回実施した。A 氏と B 氏は各回に参加していただき、他の専門職及び地
域の関係者は入れ替えをおこなった。本論は 1 回目の参加者による FGI の結果であることを
付記しておく。
氏名 所属・役職等 性別 年齢 資格
通算実務等
経験年数
A 氏 介護老人福祉施設・施設長 男 51 介護支援専門員 29
B 氏 社会福祉協議会 女 46 なし 23
C 氏 自治会役員 男 83 － 10
D 氏 民生委員・児童委員 女 66 － 15
E 氏 民生委員・児童委員 男 72 － 12
F 氏 介護老人福祉施設・施設長 男 54 介護福祉士 24






























○ 2012 年：A 氏が施設長を務める特養開設前
　2012 年、A 氏は特別養護老人ホーム（以下、特養と略記）開設申請に先立ち、申請時に
義務付けられている地域住民向け説明会を行った。A 氏は、この説明会を契機に町内で活動















る。そこで、A 氏は特養 Y の開設を契機に、施設内の交流スペースを無償で提供した。
　A 氏は、地域活動に取り組む二つの団体から高齢者の要求を感受し、活動の場を提供する
ことで共同的な関係の基盤を形成する。
○ 2015 年 4 月以降：A 氏が施設長をつとめる特養開設
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て考える機会を設けてはどうか。この例示は、参加者に賛同を得て、具体的に考えることに
なる。
　2015 年 9 月：前回の経過をふまえ、老人クラブ会長 H 氏に現在の問題状況を尋ねる。H
氏によれば、老人クラブの問題は会員の減少であり、増やすためにどうしたらよいかに悩ん
でいるという。A 氏は発言をうけて、次のように A 氏は問いかける。現在の問題状況から
すると、会員数の増加よりも、活動を共にしていた人が地域から姿を消していくことが深刻
ではないか。そこで、A 氏は、H 氏の「仮想介護計画」立案を提案する。「仮想介護計画」
は、地域活動を担ってきた老人クラブ会長 H 氏に加えて、自治会役員 C 氏の二人が認知症
になったことを想定して介護計画を立案するというものである。H 氏たちは趣旨に賛同し、
A 氏やケアマネジャーによる生活歴等の聞き取りを承諾する。聞き取りは、2015 年 9 月以
降に行われた。






○ 2016 年 4 月以降：「仮想介護計画」に基づく「徘徊高齢者捜索模擬訓練」開催
　2016 年 5 月：「仮想介護計画」に基づき、子ども会行事を兼ねて企画・実施されることに

































たした社会福祉協議会職員の B 氏、そしてソーシャルワーカーの A 氏の影響力を勘案して
後半の発言者とした。A 氏には、FGI 参加者の議論全体をふまえた意見を求めた。
　次に、第一回目の FGI 所要時間約 2 時間のうち、各参加者の最初の発言時間を示してい
る。一人あたりの発言時間は 3 分から 6 分程度で、A 氏のみ 12 分程度であった。具体的な
FGI の主な展開状況では、地域組織の代表者の発言は、司会者（表中の表記：司）を介して
相互に今回の取り組みを振り返る展開になった。専門職の発言には、適宜、地域組織の代表
が意見を加えたほか、特定の参加者間で連続的な会話※ 1 がみられるなど FGI 全体の相互作






C 氏 自治会役員 － 3 分
C →司→ C → D →司→ D
D 氏 民生委員・児童委員 － 6 分
E 氏 民生委員・児童委員 － 4 分 E →司→ E
G 氏 居宅介護支援事業 介護福祉士 3 分 G → D → E →（B・D・G・E の連続的会話）※ 1
F 氏 介護老人福祉施設・施設長 介護福祉士 4 分 F → C → F → C → D → C → G →（F・A・D・C の連続的会話）







→ A → G → A → C → A →（D・B・




ら会話が断続的に続くことをさす。※ 2：「一同」とは、複数の参加者が A 氏の発言に
対して「う～ん」など言語的表出と相槌など非言語的表出を同時に伴う反応をさす。
（7）
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氏が参加者の反応に丁寧に応答していた。
　2）フォーカス・グループ・インタビューの分析結果









C 氏「（筆者注 : 認知症の人は）完全に自由だ」






















































は、徘徊する認知症高齢者役になった自治会役員をつとめる C 氏である。C 氏は認知症高齢
者役として徘徊時に考えたことを「（筆者注：認知症の人は）完全に自由だ」や「自分の頭


























　そして、FGI を大きく二つの論点で議論を展開したのが A 氏である。A 氏は、「認知症の
（9）


















すめた「仮想介護計画 6）」が FGI で話題にならなかったためと考えられる。この「仮想介護































・ ・ ・ ・ ・ ・
本的な考えから導かれた主題の二点目は、「当事者の要求に共同で応答する社会システ
















悩する地域住民」の姿を問題提起する。この B 氏の問題提起に特養職員の F 氏は「認知症
にならないで良しも大切だけど、認知症になっても良しをどういう風に考えるか」と問いか
け、認知症予防政策だけでなく、「認知症を受け入れる政策の必要性」を提起する。
　A 氏は、B 氏や F 氏の政策上の問題提起にうけて、制度が抱えるシステム上の限界を以下
のように提起する。
（11）



























































































活動をみてきた子どもが C さんを探すことに、別に何の疑問もない。」と述べ、C 氏の存在
が記憶に残り、活動を共にした関係性が C 氏を純粋に気遣う当事者意識を生成したことを
確認している。成功の理由の二つ目は、所属先をこえた専門職組織「シニア P」の三年の積
み重ねである。徘徊高齢者役になった H 氏、すなわち「カネゴン」は A 氏ら専門職とボラ
ンティア講座を契機に関係が深まり、ボランティア活動を通して老人クラブの問題状況を共
































































申し上げる。なお、本論は、2 回実施したフォーカス・グループ・インタビュー調査の 1 回










































す。現在、65 歳以上の高齢者のうち、約 4 人に 1 人が認知症の人又はその予備群といわ
れています。」



























9）　 「わが国の高齢者人口は 3000 万人を超え、今後もさらに増加することが見込まれていま
す。一方、老人クラブでは平成 10 年をピークにクラブ数 ･ 会員数が減少に転じ、平成
24年度までに約2万クラブ、200万人の会員が減少しました。」出所：『老人クラブ「100
万人会員増強運動－ 5 カ年計画」』公益財団法人全国老人クラブ連合会 ,2014.3. より
（17）
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